zt terveztem, hogy részletesen meg-

indokolom, miért forditottam le

Shakespeare Ot darabjat, és ezek ko-

zul is foként azt a négyet, amely

klasszikus koltéink — Petofi, Arany és
Babits — jovoltabol nemzeti miveltsé-
glink része. Nalunk az ilyen vallalkozas
magyarazatra szorul. A hazafiGi érzilet, a
nemzet életének sorsdonté kérdéseibdl
tobbnyire kirekesztve, potcselekvések
szamara keres maganak terepet. Arra val-
lalkozik peldaul, hogy megvedje Arany
Janost a tiszteletlen utodoktol. Mintha
forditassal vagy barmivel arthatnank ne-
ki! Akarmit kovetink is el Shakespeare
Hamletjevel, az 6 szGvege olyan marad,
amilyen. Es a mai fordit6, barmi motivalja
is, munkaja kozben percre sem felejtheti
el, hogy Arany igazitotta a shakespeare-i
jambust az ellentétes lejtési magyar
nyelv szelleméhez; és hogy a plebejus
szinpadi beszéd igazsagara Petd6fi adott
utolérhetetlen példat Coriolanus-fordita-
sanak prozai részeiben.

A részletes magyarazattol azért alltam
el, mert nincs kedvem ahhoz, hogy a
késobb jott ember jol értesilt pimaszsa-
gaval felmutogassam a nagy el6dok vélt
vagy valddi tokéletlenségeit. Csak arrol
sz6Inék néhany szot, hogy mi teszi sziik-
segessé — nem is annyira az olvasok, mint
a néz6k szamara — az Uj és uj forditasokat,
és miféle megoldhatatlan feladatokat kell
ugy-ahogy megoldanunk ahhoz, hogy sziik-
ségszerl vereséglnk diadalmas legyen.

Shakespeare koranak legmodernebb
nyelvét hasznalta: a koltéi dikcio és a
plebejus széflizés és hanghordozas csak-
ora-jellemzd, szerves vegyilékét. Mar
csak ezért is ujra kell forditani id6rél idGre.
A szaz-kétszaz éves szovegek a maguk
koranak kultarajat és erkolcsét idézik fel.
Eleve kosztlimds el6adast kovetelnek, és
a néz6 minden pillanatban érzi, hogy nem
mai torténetet lat. Csakhogy a mult,
amely elmosddottan felrémlik eltte, nem
Shakespeare kora, semmi koze a rene-
szanszhoz, hanem valami elvont-altala-
nos mult idé, melyet a fordité koranak
izlése, az emberi egyuittélésrél kialakitott
normarendszere hat at. Schlegel és Arany
Janos forditdsaiban hasonlo koltéi dik-

Hamlet: Maté Gabor (Kaposvar, 1983)

ciot, filologiai lelkiismeretességet és
Shakespeare-t6l idegen, XIX. szazadi mora-
lis-erotikus gétlasrendszert fedezhetlink fel.
Ugy vélem, a szinésznek és a nézbnek egy-
arant esélyt kell adni arra, hogy — ha mar
Shakespeare kora a maga eredendd kozvet-
lenségében nem tamaszthaté fel — a darab
Gseredeti modernségét élvezhessék. Ez a
belatas vezethette Peter Brookot is, amikor
Ted Hughes-t rabirta arra, hogy angolra
forditsa Shakespeare-t.

A Shakespeare-forditd csak Ggy Ussza
meg ép bérrel az efféle munkaval jaro
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megprobaltatast, ha eleve tudja: alul-
marad, mégpedig nem csak azért, mert
Shakespeare: megmaszhatatlan csucs.
Régobta veszendébe ment — legalabbis a
drama teriiletén — a kolt6i és népi nyelv
mar emlitett egysége. (A modern szerzok
kozil egyedil Brecht probalta ezt udjra
létrehozni, mégpedig Ugy, hogy kdzben a
sok német nyelvjaras elemeit egységes
német dramai nyelvve szintetizalta, de az
6 igen eredményes kisérlete is intellektua-
lizélta a plebejus nyelvet.) Klasszikus for-
ditéink — Petofi kivételével — ezt a nehézsé-
get ugy oldjak meg, hogy az egész szove-
get—némely parodisztikus-humoros rész-
let kivetelével — liraba tunkoljak. Még az
informaciék is olyan gyonyoriségesek,
hogy ma mar egyszeri hallasra — mérpe-
dig a szinpadrél hallott sz6t nem lehet
visszalapozni — alig lehet felfogni Gket.
Shakespeare-nél viszont a személyek
onértékelését, viszonylatait, vilagszemlé-
letét kifejezé informaciok egyszerliek és
attekinthetdk. De ha erre a lirizalas nélkili
szabatossagra torekszink, akkor mai
fegyverzetinkkel a kozhelyszer( prézai-
sag lapalyara tévedhetink.


Vera Szabadi
Kiemelés


Még megoldhatatlanabb feladat Shakes-
peare metaforakincsének atmentése.
Legtobb neves forditonk, a huszadik sza-
zadban is, nagy gondot forditott a metafo-
rak tolmacsolasara, de kozben — hely-
hidannyal is ktizdve, hiszen az angol nyelv
rovidebb, mint a magyar, és az 6t6s jam-
bus nem lehet rétestészta — elhanyagolta
a metaforak logikus rendjét. Shakes-
peare-nél ugyanis a képek nemcsak kisér-
tetiesen érzékletesek, hanem pontosak és
kévetkezetesek is. En magam nagyon té-
rekedtem a pontossagra - mert a legbi-
voletesebb koltészet sem érdekel, ha he-
nye — de kozben ujabb legydzhetetlen
nehézségbe Utkoztem. Akarmilyen mo-
dern kolté Shakespeare, metaforai sajat
orszaganak és koranak képeit és fogal-
mait hordozzak. Az Othelléban nylizsgé
legyekkel és féregekkel és kecskékkel és
majmokkal elbanok valahogy, de mit
kezdjek solymaszhasonlataival vagy bo-
nyolultabb haj6zasi metaforaival, esetleg
a korabeli harcaszat fel-felbukkano eszko-
zeivel? Kihagyni nincs kedvem ¢ket, mo-
dernizalni még kevésbé, a mai dikcioba
viszont, amelyre szintén torekszem, anya-
guknal fogva nem illenek bele, és ha
beillesztem Gket, akkor sem érthet6ek egy
hallasra. Megprébélok helyet sparolni,
hogy melléjik férjen némikurta magyara-
zat, és ha sikerrel jarok, dorzsélom a
kezem, orilok — minek is? — a kudarcnak.
Mert kozben érzem, hogy a metaforaban
rejl6, magatol értetédd gesztus veszen-
ddébe ment.

Eldsz6 a szerzd Shakespeare-dramaforditasaihoz

Jordan Tamas (Claudius) és Basti Juli (Ophe-
lia) (MTI-fotd)




